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Introduccion
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Derechos de los Pueblos Indigenas, Consentimiento Libre, Previo e Informado

1.

El primer aporte de este informe alternativo se centra en la situacion de cumplimiento
de Derechos de Pueblos Indigenas, especificamente el Derecho al Consentimiento
Libre, Previo e Informado. El Ministerio de Energia y Minas MEM autoriz6 a la
empresa Compania Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anonima, CGN, S.A. el
megaproyecto Extraccion Minera Fénix, licencia lext-049.05, para un periodo del 18
abril 2006 al 17 de abril de 2031', para explotacion minera en territorio de los
departamentos de Alta Verapaz e Izabal, sin llevar a cabo consulta para el
consentimiento libre, previo e informado.

Organizaciones sociales y comunidades indigenas Q’eqchi” han accionado ante la falta
de consulta para el consentimiento libre, previo e informado, la reiterada violacion de
derechos humanos y los graves impactos ambientales, sociales, culturales y espirituales
que afectan la vida de los seres vivos que alli habitan, el agua, la tierra y el territorio,
por las actividades extractivas de la CGN, S.A% Ellas, han realizado acciones de
incidencia politica, movilizacioén social y comunitaria, asi como, exigibilidad judicial,
ante la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, organismo que emitié sentencia
provisional favorable conforme a derecho, respecto a la accion de amparo interpuesta.

La situacion durante el afio 2021 se ha agravo con la imposicion de estados de
excepcidn y presencia militar y policial que ademads es desproporcionada, sin protocolos
efectivos por la pandemia de COVID19, incluso durante el periodo que el Ministerio de
Energia y Minas MEM expres6 que daria cumplimiento a la referida Sentencia de la
Corte de Constitucionalidad de consulta para el consentimiento de Comunidades
Q’eqchi” emitida dos afios anteriores. Para ello, el proceder del MEM fue de
desinformacion; confusion; exclusion de autoridades ancestrales comunitarias
representativas electas y acreditadas con las actas de asambleas respectivas?; los lugares
donde se llevo a cabo el proceso para la consulta fue en lugares fuera del territorio
involucrado, se realiz6 en los municipios y departamentos de Rio Hondo, Zacapa; San
Juan Chamelco, Alta Verapaz, Puerto Barrios y El Estor, Izabal con la participacion de
un reducido niimero de personas afines a la empresa; la actuacién en contubernio del
MEM, de la Municipalidad de El Estor y CGN, S.A. se desarroll6 en aquiescencia hacia
el desarrollo del megaproyecto, que no dejo de funcionar, a pesar de la referida
Sentencia del 6rgano constitucional.

La consulta sobre Extraccion Minera Fénix no fue previa, medi6 una acciéon de amparo
con sentencia favorable a las comunidades, no fue libre, se realizdé durante estados de
excepcion y tampoco informada porque hubo manipulacion comunicacional. El 9 de
junio de 2022, se present6 a la Comision Interamericana de Derechos Humanos CIDH
peticion formal, formulario de peticion (0000070017) contra el Estado de la Republica
de Guatemala, por la violacién a los derechos humanos de Comunidades Indigenas

! https://mem.gob.gt/wp-content/uploads/2021/02/Derechos-Mineros-Vigentes-EXPLOTACION-enero-2021.pdf

2 https://drive.google.com/file/d/1LcejRjgMxmzgyOay62WT MPxROhINhwc/view?usp=sharing Ver mapa de ubicacion
geografica de la CGN, S.A., El Estor, Izabal. Agrimensor, Ingeniero Emiliano Panjoj Pérez, mayo de 2022.

3 https://www.plazapublica.com.gt/content/el-estor-la-preconsulta-por-mina-y-como-definieron-quienes-representan-al-
pueblo-geqchi
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Q’eqchi” de El Estor y Panzds, en el Valle del Polochic*.
Contexto
Derechos de los Pueblos Indigenas, Consentimiento Libre, Previo e Informado

5. Accion de amparo y resolucion provisional de la Corte de Constitucionalidad CC.
El 22 de febrero de 2018, representantes de comunidades Q’eqchi” e integrantes de la
Gremial de Pescadores Artesanales de El Estor, interpusieron una accion de amparo en
contra del Ministerio de Energia y Minas MEM, por haber otorgado la concesion
Extracciéon Minera Fénix, a la Compainia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima
CGN, S.A. sin consulta a las comunidades y pueblo Q’eqchi’, asi como por la
contaminacion del ambiente y la escasez de agua, por la destruccion de montafas, en
los municipios de Panzos, Alta Verapaz y El Estor, Izabal. Por su parte la Corte de
Constitucionalidad, el 18 de julio de 2019, emitid resolucidon provisional en la que
ordend suspender temporalmente las operaciones del proyecto minero, mientras resolvia
el amparo interpuesto. Lo que sucedié es que la CGN, S.A. no dej6 de funcionar,
continud con las actividades extractivistas, ni el MEM ni el Ministerio de Ambiente y
Recursos Naturales MARN velaron por el cumplimiento de la resolucion provisional de
la CC.

6. La Corte Suprema de Justicia CSJ, el 9 de enero de 2019, dicta resolucion que
permite que la CGN, S.A. siga operando “Para los efectos positivos del presente
fallo, no se suspende el otorgamiento de la licencia de explotacion minera denominada
“Extraccion Minera Fénix” dictado dentro del expediente identificado como LEXT
guion cero cuarenta y nueve guion cero cinco (LEXT-049-05), por lo que la entidad
Compariia Guatemalteca de Niquel, Sociedad Anénima, podrd continuar realizando sus
operaciones, conforme lo aqui considerando”. Apelaciones. Esta resolucion de la CSJ
fue apelada por amparistas con las peticiones siguientes: suspension de la licencia
minera, cancelar las licencias por falta de certeza juridica y por infringir el principio
juridico de igualdad ante la ley, por no tutelarse en derecho de consulta ya que existe
precedente juridico por la forma de proceder en el caso del pueblo Xinka?.

7. Sentencia definitiva de la Corte de Constitucionalidad CC, el 18 de junio de 2020 la
Corte de Constitucionalidad emitiéo sentencia definitiva del amparo presentado en
febrero 2018, que demanda la consulta a los pueblos indigenas; en la parte resolutiva y
de forma conducente determina®:

“..como consecuencia, el Ministerio de Energia y Minas debe agotar el proceso de
consulta previsto en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo -
OIT- con los pueblos indigenas radicados en el darea de afectacion del proyecto de
Explotacion Minera Fénix, debiendo tomar en cuenta, para la sustanciacion de ese

4 https://drive.google.com/file/d/14DvT{K;j3s3p0_TJhwF5 WStnCwZJVNwW/view?usp=sharing

Ver Peticion a la CIDH por violaciones a los derechos de Comunidades Indigenas Q eqchi” de El Estor y Panzos, en Valle
de Polochic.

> https://iuristec.com.gt/images/3/3¢/20170908-0000-4785-2017.pdf Expediente 4785-2017 de la Corte de
Constitucionalidad.

¢ https://mem.gob.gt/sentencia-extraccion-minera-fenix/
https://mem.gob.gt/wp-content/uploads/2021/09/4-SENTENCIA-FENIX-SEGUNDA-INSTANCIA.pdf

Sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad, el 18 de junio de 2020.


https://drive.google.com/file/d/14DvTfKj3s3p0_TJhwF5_WStnCwZJVNwW/view?usp=sharing

proceso, a los pueblos radicados tanto en el drea de influencia directa como aquellos
que se ubiquen en el area de influencia indirecta...”

“...como consecuencia, se deja en suspenso la resolucion un mil doscientos ocho
(1208) de diecisiete de abril de dos mil seis, emitida por el Ministerio de Energia y
Minas, en cuanto conﬁrio’r a la entidad CGN derecho de realizar actividades de
explotacion minera en el poligono de doscientos cuarenta y siete. Nueve mil
novecientos setenta y ocho kilometros cuadrados (247.9978 km2)”.

“Para reponer lo actuado, el Ministro de Energia y Minas, dentro de plazo de quince
(15) dias, contados a partir del momento en el que el presente fallo cobre firmeza, debe
dictar la resolucion correspondiente a efecto de reducir la extension del poligono de la
licencia Extraccion Minera Fénix al drea de Seis punto Veintinueve kilometros
cuadrados (6.29 Km2), que quedo delimitada en el Estudio de Evaluacion de Impacto
Ambiental...”

Derecho al Consentimiento Libre, Previo e Informado

8. La consulta para el consentimiento de comunidades indigenas Q’eqchi” en El Estor,
Izabal y Panzos, Alta Verapaz no cumplié con los pardmetros constitucionales y
convencionales. Se llevo a cabo en el marco de estados de excepcion, que limitaron
garantias constitucionales e incumplieron estandares internacionales referidos por la
CortelDH caso pueblo indigena Kichwa de Sarayaku.

A continuaciéon la enumeracion de principios parafraseados que son de estricto
cumplimiento en su aplicabilidad, para el consentimiento libre, previo e informado en la
consulta a pueblos indigenas y como se aplicaron en la consulta ilegal, ilegitima y
violatoria de derechos llevada a cabo por el MEM:

a. Participacion directa y plena desde las primeras etapas de elaboracion o
planificacion, a fin de que los pueblos indigenas puedan verdaderamente participar e
influir en el proceso de adopcion de decisiones.

La consulta no se realizd con la participacion de las comunidades a través de sus
autoridades  legitimamente nombradas por las asambleas comunitarias,
contraviniendo el estdndar de “Consulta a través de las instituciones
representativas de los pueblos indigenas”, pues se hizo con supuestos
representantes de los Consejos Comunitarios de Desarrollo COCODE, que la misma
Corte de Constitucionalidad, ha sefialado que ellos no representan a los pueblos
indigenas en la aplicacion del Convenio 169 de la OIT.

La consulta se realizé en los municipios y departamentos de Rio Hondo, Zacapa;
San Juan Chamelco, Alta Verapaz, Puerto Barrios y El Estor, Izabal con la
participacion de un reducido nimero de personas afines a la empresa.

b. Realizacion de estudios previos de impacto social y ambiental que los estados
deben cumplir antes de la autorizacion de proyectos extractivos, de desarrollo e
inversion en tierras y territorios indigenas, indispensable en un proceso de consulta



adecuadamente informado.

En el proceso de preconsulta, los presuntos representantes de las comunidades
indigenas Q’eqchi” no requirieron la necesidad de llevar a cabo estudios de impacto
social, ambiental, cultural, en la espiritualidad, de género y arqueolodgico.

Informacion completa y culturalmente adecuada, esto implica que desde el
primer momento y durante todo el proceso se provea informacion plena y precisa
sobre la naturaleza, impactos y consecuencias del proyecto en las comunidades o
pueblos consultados.

Adecuacion cultural supone en términos generales, que el proceso sea acorde y
respetuoso de las particularidades culturales, propias del pueblo o comunidad
indigena consultada. El caracter adecuado de la consulta estd determinado por
multiples factores, como la participacion de los pueblos indigenas a través de sus
instituciones representativas, la designacion de traductores e intérpretes de ser
necesario, y la entrega de informacion inteligible para las comunidades y en formato
apropiado entre otros.

Hubo incumplimiento de los “procedimientos culturalmente adecuados” en la
consulta llevada a cabo, por el MEM, puesto que las asambleas comunitarias no
conocieron de estos procesos ni pudieron emitir sus opiniones que pudieron haber
incidido en la licencia; el MEM no tomd en cuenta los métodos tradicionales para la
toma de decisiones, irrespetandose las costumbres del pueblo q'eqchi’.

Ausencia de cualquier tipo de coercion por parte del Estado o de agentes o
terceros que actuan con autorizacion o aquiescencia.

Se estableci6 un estado de sitio para desarrollar la consulta, lo que contraviene el
principio de “libre”, puesto que la existencia de un ambiente de tension, de
restriccion de la libertad de accidon y de transito mermo la posibilidad de que ese
proceso se constituyera en un verdadero mecanismo de participacion activa de las
comunidades; ademas en ese estado de sitio, allanaron las casas del liderazgo
comunitario, de amparistas y de la Gremial de Pescadores;

Alcanzar el objetivo de la consulta, para el consentimiento del pueblo o la
comunidad consultada.

No se obtuvo el consentimiento. Fue un mero tramite. “Influir en las decisiones
gubernamentales” es otro estandar establecido por la Comision IDH y Corte IDH
quienes han puntualizado que los pueblos indigenas deben ser capaces de influir de
manera significativa en el proceso y en las decisiones tomadas, lo que incluye la
acomodacion de sus perspectivas y preocupaciones. Se establece claramente que la
licencia de la Extraccion Minera quedd totalmente intacta, pues los supuestos
representantes de comunidades indigenas Q’eqchi” no tuvieron en ningiin momento
la intencion de promover cambio alguno a la misma, al estar cooptados por la
Empresa en connivencia del MEM.



g. Cumplir con el principio de Buena Fe, que exige de particulares y autoridades
publicas ajustar sus comportamientos a la ética y la conducta honesta.

Se incumplié el principio de buena fe que establece que la misma no es compatible
con practicas tales como los intentos de desintegracion de la cohesion social de las
comunidades, corrupcion del liderazgo comunitario, establecimiento de liderazgos
paralelos o negociaciones con miembros individuales. (Caso del Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador); el MEM tomd en cuenta a supuestos
representantes que son allegados a la empresa minera, con quienes realizo la
supuesta pre-consulta y consulta, ésta fue otra forma de desintegrar la cohesion
comunitaria y de realizar corrupcion de personas de las comunidades indigenas con
la aquiescencia del Estado.

Recomendacion:

9.

Garantizar la participacion de Pueblos Indigenas con respeto a sus formas propias de
organizacion, comunicacion, movilizacion, relacion y cosmovision, en lo que respecta
al apego de la tierra, la naturaleza y vida comunitaria, que les permita un papel activo,
directo y pertinente, en la adopcion de decisiones que les conciernen desde la
planificacion y ejecucion de proyectos econdomicos a gran escala en sus comunidades y
territorios.

Introduccion

Derechos de los Pueblos Indigenas, Derecho a Defender Derechos de Mujeres
Indigenas Maya Q’eqchi’

10. El segundo aporte de este informe alternativo se refiere al Derecho de Defender

11.

Derechos de Mujeres Indigenas Maya Q’eqchi” ante el uso indebido del derecho penal
en el que defensoras de derechos humanos de tierra y territorio y mujeres Q’eqchi’
enfrentan tipos penales de usurpacion, usurpacion agravada, detenciones ilegales,
amenazas y atentado con agravacion especifica. Ellas, han venido siendo
estigmatizadas, atacadas con agresiones fisicas, psicolégicas y econdmicas, con
detencion domiciliar y encarcelamiento injusto que a la vez es desmesurado con
sentencias que alcanzan hasta 75 afios de prision inconmutable. Los impactos son
severos que afectan sus vidas, las de sus seres queridos y se convierten en castigos
ejemplares encaminados a detener u obstaculizar la labor de mujeres, defensoras y sus
comunidades. El Estado no garantiza sus derechos ni las protege, violenta sus derechos
humanos e incumple los Acuerdos de Paz firmados hace 25 afios. Hasta la fecha no ha
aprobado una politica publica sobre el Derecho a Defender Derechos. No aplica
estandares internacionales como la Convencion para la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer y la Convencién Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial.

En el marco del acaparamiento de tierras, por parte de nodos de redes familiares
terratenientes y agroindustriales de monocultivos imponen su poder econdmico y
politico, disputan la tierra hacia sus intereses y desplazan comunidades indigenas que
posesionan la tierra y tienen derecho histérico sobre ella. Ante el despojo sistematico
por parte de empresas y sus nodos, el abordaje estatal es punitivo, en lugar de dirimir



con una aplicacion de una justicia administrativa con tribunales agrarios y codigo
agrario, como se acordd en los Acuerdos, Identidad y Derechos de los Pueblos
Indigenas; Aspectos Socioecondémicos y Situacion Agraria y Fortalecimiento del Poder
Civil y la Funcion del Ejército en una Sociedad Democratica.

Derecho a Defender Derechos de Mujeres Indigenas Maya Q’eqchi’. Uso indebido del
derecho penal para la criminalizacién de defensoras de derechos humanos de tierra y
territorio.

12.

13.

14.

15.

Caso Maria Magdalena Cuc Choc, mujer maya Q’eqchi’, de 44 afios de edad, maestra
de educacion primaria, traductora Q’eqchi” - Espafiol, defensora de derechos humanos
de tierra y territorio, con domicilio en el Estor, Izabal, detenida por ser defensora de
derechos humanos. Criminalizada y vinculada a la Comunidad Chabil Choch ubicada
en el municipio de Livingston y para ser castigada (segin declaraciones verbales del
Ministerio Publico) por ser hermana de Ramiro Choc, defensor criminalizado quien
cumplié una condena de ocho afios prision por el delito de usurpacion agravada y a
quien pretendian encarcelar de nuevo por el mismo delito. Este defensor fue perseguido
hasta su muerte el 23 de mayo del 2022.

Maria Cuc fue sindicada de la comision de los delitos Usurpacion Agravada,
Detenciones Ilegales y Amenazas que le imputa el Ministerio Publico, por los intereses
de Lisbal, S. A. quien acapara la tierra posesionada por la Comunidad Indigena Chabil
Choch, en el municipio de Livingston, departamento de Izabal. La defensa legal de la
defensora criminalizada propicid la presencia de testimonios y peritajes sobre el perfil
de género, antropologico y dafio psicosocial. En este caso, operadores de justicia
actuaron en favor de la empresa, no investigaron y no le dieron valor probatorio a los
argumentos de la defensa. Transcurridos casi 5 afios de proceso judicial, la sentenciaron
a dos afos de prision conmutables, contina con medidas sustitutivas hasta que la
sentencia quede en firme. Se presentara apelacion Especial, el 19 de julio de 2022.

La Comunidad Indigena Q’eqchi’ de Semuy II, ubicada en la parte baja de la Sierra de
las Minas, del municipio de El Estor, Izabal, cuenta con una poblaciéon aproximada de
400 personas, integrada por un centenar de familias maya Q’eqchi’; en su mayoria
trabajan, para la palma aceitera que se impuso en los territorios, a través de la empresa
Naturaceites, Sociedad Anonima, contra quienes libran una batalla por la legalidad y la
certeza juridica de la tierra que histoéricamente posesionan. La empresa alega tener
documentos que acreditan una propiedad de aproximadamente de cien caballerias, en la
que explotan el monocultivo de la palma aceitera, lo que ha generado un problema para
la producciéon de alimentos para las comunidades, pero sobre todo les ha generado un
conflicto agrario puesto que no han podido regularizar su situacion, a excepcion de
algunas comunidades que lograron a través del Fondo de Tierras resolver su situacion,
no obstante, la escasez de tierras para producir alimentos y las constantes provocaciones
de la empresa de palma aceitera mantienen en una situacion de pobreza extrema a la
comunidad.

Caso Angelina Coy Choc, Olivia Mucu Ich y Rosa Ichi Xi quienes fueron sindicadas
del delito de atentado con agravacion especifica, a los supuestos agraviados elementos
de la Marina del Ejército de Guatemala. La tesis que el Ministerio Publico plantea es,



16.

que el dia 3 de septiembre de 2019, aproximadamente a las diez horas de la mafana,
una patrulla de nueve marinos del Ejército de Guatemala, irrumpieron la Comunidad
Indigena Semuy II, con el supuesto objetivo de buscar siembras de marihuana y pistas
clandestinas de narcotrafico. Esto fue advertido por la comunidad, por lo que un grupo
de habitantes de la misma, fuertemente armados les dio seguimiento hasta donde se
tenia una supuesta siembra de marihuana. En su descenso los marinos aproximadamente
a las trece horas, cuando se acercaron a un costado de la Escuela Oficial Rural Mixta de
Semuy II, Angelina Coy Choc, Olivia Mucu Ich y Rosa Ichi Xi armadas de palos,
machetes y piedras, interceptaron y retuvieron a los nueve elementos de la Marina del
Ejército de Guatemala, entre insultos y amenazas incitaron a la poblacion a agredirlos,
impidiendo que se retiraran del lugar deteniendo su marcha, dando tiempo suficiente
para que el grupo armado tuvieran tiempo para dar muerte a tres elementos de la
Marina. Parte de la patrulla logré huir del lugar, pero los demds cuerpos fueron
encontrados tirados en el lugar de los hechos. En este proceso ocho personas fueron
procesadas, cinco hombres y tres mujeres, los cargos para los hombres son de asesinato,
asociacion de gente armada, atentado con agravacion especifica. Las mujeres fueron
acusadas del delito de atentado con agravacion especifica.

La sentencia que les impusieron a las tres mujeres sindicadas fue por el delito de
asesinato de tres soldados de la Marina del Ejército de Guatemala, 25 afios de prision
por cada uno, que hacen un total de 75 afios de prision inconmutable. Los operadores de
justica no tomaron en cuenta los argumentos ni la prueba presentada por la defensa. La
sentencia que dictaron fue por un delito ajeno a la acusacién de las tres mujeres. Se
presentd apelacion Especial por motivo de fondo, el 22 de abril del afio 2022.

Recomendacion

17.

18.

La aprobacion de una politica publica para defensoras y defensores de derechos
humanos que garantice y proteja su derecho a defender derechos, que tome en cuenta la
situacion, posicion y condicion de las defensoras.

La aprobacion de un Codigo Agrario y Tribunales Agrarios que apliquen una justicia
administrativa en lugar de punitiva. Esta normativa e institucionalidad con la respectiva
inversion presupuestaria fue acordada en los Acuerdos de Paz.
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