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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del Consejo
de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen periddico
universal y el resultado del examen anteriort. Constituye un resumen de las comunicaciones
de 11 partes interesadas? para el examen periddico universal, presentadas de forma resumida
debido a las restricciones relativas al nimero de palabras. Se incluye una seccién separada
para las contribuciones de la institucion nacional de derechos humanos acreditada en plena
conformidad con los Principios de Paris.

1. Informacion proporcionada por la institucién nacional
de derechos humanos acreditada en plena conformidad
con los Principios de Paris

1. Informacion proporcionada por otras partes interesadas

2. La Comisién Consultiva de Derechos Humanos del Gran Ducado de Luxemburgo
(CCDH) tomo nota con satisfaccion de la ratificacion de la Convencidn Internacional para la
Proteccidn de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, asi como del Convenio
del Consejo de Europa sobre Prevencién y Lucha contra la Violencia contra las Mujeres y la
Violencia Domeéstica, y celebré la introduccion del delito de mutilacion genital en el Cédigo
Penal, mediante la ley de 20 de julio de 2018 por la que se aprueba ese Convenio. Sin
embargo, la CCDH constatd que ain no se habian ratificado la Convencion sobre los
Derechos de Todos los Trabajadores Migrantes y de Sus Familiares ni el Convenio sobre las
Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos (nim. 189) de la Organizacién Internacional del
Trabajo®.

3. La CCDH sefialo que el Comité Interministerial de Derechos Humanos (CIDH),
creado en 2015 y presidido por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Asuntos Europeos,
estaba encargado de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de Luxemburgo en
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materia de derechos humanos, en consulta con las instituciones nacionales de derechos
humanos (INDH) y la sociedad civil. Aunque la CCDH acogi6 con satisfaccion esta
iniciativa, lamentd que el formato de las reuniones de este comité no permitiera la celebracion
de debates més a fondo entre los diferentes agentes interesados*.

4. La CCDH constaté que el Gobierno, asi como otros agentes, recurrian a la Comision
con mucha mas frecuencia. Sin embargo, lamentd que hubiera muy poca informacion sobre
el curso que se habia dado a sus recomendaciones®.

5. En cuanto al marco legislativo en materia de igualdad de trato, la CCDH lament6 que
la revision constitucional en curso previera una disposicion separada sobre la igualdad ante
la ley para los luxemburgueses y otra para los no luxemburgueses, en lugar de establecer con
firmeza a nivel constitucional el principio de igualdad de “todas las personas” ante la ley®.

6. Por otra parte, los motivos de discriminacién previstos en la Ley de Igualdad de Trato,
de 28 de noviembre de 2006, podrian ampliarse y hacerse mas inclusivos. A su vez, la
nacionalidad deberia figurar explicitamente entre los motivos de discriminacion que
justifican la intervencion del Centro para la Igualdad de Trato.

7. La CCDH pidi6 al legislador que otorgara al Centro para la Igualdad de Trato el
derecho a recibir denuncias, llevar a cabo investigaciones, incoar acciones judiciales e
intervenir en procedimientos judiciales (no solo civiles) y administrativos, y que aumentara
sustancialmente el presupuesto y la plantilla®.

8. La Comisién acogi6é con satisfaccion la voluntad del Gobierno de dar prioridad a
determinadas cuestiones mediante la elaboracién de planes de accion nacionales. Sin
embargo, observo que en el Plan de Accidn Nacional de Igualdad entre Mujeres y Hombres,
de octubre de 20209, no se habian precisado plazos para la aplicacién, ni medidas concretas,
ni detalles de los agentes encargados de las diferentes acciones, ni indicadores para evaluar
los avances ni datos relativos al presupuesto.

9. En su calidad de Relator Nacional sobre la trata de personas, la CCDH constat6 los
esfuerzos realizados para combatir ese fenémeno. Observo que en sus dos Ultimos informes
de 2019 y 2021, habia sefialado el considerable aumento que se estaba produciendo en la trata
en el &mbito laboral. En ese contexto, recomendd cambios legislativos para colocar
explicitamente la trata dentro de la competencia de la Inspeccion de Trabajo y Minas. El
Relator considerd asimismo indispensable incluir a los sindicatos en la elaboracion de
medidas para combatir la trata. Otra recomendacién apuntaba a que se aumentaran los
recursos humanos y técnicos de la Policia Judicial y la Fiscalia para que pudieran realizar su
trabajo con eficacia, especialmente en el enjuiciamiento de los autores de trata'.

10. La CCDH deploréd igualmente que ain no se hubiera actualizado el Plan de Accién
Nacional contra la Trata de Personas, que databa de 2016. Recomend6 al Gobierno que
presentara lo antes posible un nuevo plan de accion nacional, con medidas concretas y sujetas
a plazos, centrado en la trata en el &mbito laboral**. Por otra parte, lamentd que la ley por la
que se aprobaba el Protocolo P029 de la Organizacién Internacional del Trabajo, relativo al
Convenio sobre el Trabajo Forzoso, no previera medidas concretas y eficaces para reforzar
la lucha contra el trabajo forzoso*2.

11.  La CCDH celebr6 algunos esfuerzos del Gobierno en lo que atafie al respeto de los
derechos humanos por las empresas, pero observé una falta de transparencia y de
compromisos concretos por parte del Gobierno, especialmente en lo que respecta a la
elaboracion de una legislacion nacional o a la propuesta de Directiva de la Unién Europea
sobre diligencia debida*®.

12.  El Gobierno habia adoptado dos planes de accion nacionales sobre el respeto de los
derechos humanos por parte de las empresas, uno en 2018 y un segundo en 2019. Aunque
esos planes de accién se elaboraron mediante intercambios entre agentes gubernamentales,
la sociedad civil, el sector privado, los sindicatos y las instituciones nacionales de derechos
humanos, la CCDH lamentd que el Gobierno no hubiera concedido méas tiempo a la consulta
con las distintas partes interesadas. Ademas, las acciones y medidas propuestas en los Planes
de Accién no eran suficientemente precisas ni exhaustivas, y se basaban en la buena voluntad
de las empresas. Asi pues, faltaba por completo el elemento coercitivo*.
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13. La CCDH acogi6 con satisfaccion la presentacion de la reforma de la proteccion de la
juventud, dirigida a adaptar la legislacion de Luxemburgo a la legislacion europea e
internacional en materia de derechos del nifio y a las Ultimas observaciones finales del Comité
de los Derechos del Nifio. Esta reforma contemplaba una separacion clara entre los
procedimientos de proteccion del nifio y los procedimientos de enjuiciamiento penal de
personas menores, al mismo tiempo que garantizaba los derechos del nifio y de su familia, en
particular con la introduccion de garantias procesales, el establecimiento de una edad de
responsabilidad penal, la prohibicion del internamiento de nifios en centros penitenciarios
para adultos y la aplicacion del principio de mantenimiento de la patria potestad de los
progenitores en caso de internamiento®s.

14.  Encuanto a los nifios en situacion de migracion, la CCDH lamenté que la composicion
de la Comisién de Evaluacion del Interés Superior de los Nifios No Acompafiados, que
intervenia en el marco de las decisiones de expulsion adoptadas por el Ministro de Asilo, no
fuera neutral ni pluridisciplinaria?.

15.  La CCDH recomend¢ al Gobierno que se ajustara al lema “No hagas nada por nosotros
sin nosotros” y garantizara asi la participacion efectiva de las personas afectadas en todas las
medidas adoptadas en el &mbito de los derechos de las personas con discapacidad®’.

16.  Sefialé que Luxemburgo no disponia en ese momento de un marco juridico que
prohibiera o limitara la practica de asignacion de sexo a un nifio intersexual recién nacido.
Segun la informacién de que disponia la CCDH, se estaria preparando un proyecto de ley
para prohibir esas practicas por motivos no médicos. Pidio a las autoridades que siguieran
aplicando los principios de despatologizacién y autodeterminacién en relacion con las
personas transexuales e intersexuales. Del mismo modo, deplor6 la falta de un marco juridico
que respaldara la prohibicion especifica de las terapias de conversion®e.

17.  En cuanto al acceso de los solicitantes de proteccidn internacional al mercado laboral,
la CCDH recomendé que se reformara el procedimiento vigente, en virtud del cual esas
personas debian esperar seis meses antes de poder solicitar un permiso de trabajo. Sefialé que
ese sistema era poco accesible, ya que planteaba muchos obstaculos y estaba concebido de
forma muy restrictiva®®.

18.  Por ultimo, en lo que respecta a la reagrupacion familiar, la CCDH acogié con
satisfaccion la decision de ampliar de tres a seis meses el plazo para que los beneficiarios de
proteccion internacional pudieran solicitar la reagrupacion familiar sin necesidad de las
condiciones exigidas en otra situacion. Sin embargo, sefial6 a la atencion del Gobierno los
numerosos obstaculos, en particular financieros y administrativos, que se planteaban a los
beneficiarios de proteccion internacional para solicitar la reagrupacion familiar®.

A. Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion con los
mecanismos de derechos humanos

19. The Stichting Broken Chalk (BCN) inst6 a Luxemburgo a que impulsara la
ratificacion de la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares en la Unién Europea (UE), a fin de que tanto
Luxemburgo como otros miembros de la UE pudieran adherirse a dicho tratado??.

20.  El Grupo de Expertos sobre la Lucha contra la Trata de Personas (GRETA) del
Consejo de Europa alent6 a Luxemburgo a ratificar el Convenio sobre el Trabajo Decente
para las Trabajadoras y los Trabajadores Domésticos (nim. 189) de la Organizacion
Internacional del Trabajo?.

21.  El Consejo de Europa informd de que Luxemburgo habia firmado el Convenio Marco
del Consejo de Europa para la Proteccion de las Minorias Nacionales®, pero todavia no lo
habia ratificado.

22.  La Campafia Internacional para la Abolicion de las Armas Nucleares (ICAN) inst6 a
Luxemburgo a que firmara y ratificara el Tratado sobre la Prohibicion de las Armas
Nucleares, como cuestion urgente a nivel internacional?®,
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23.  El Ombudsman fir Kanner a Jugendlecher — OKAJU (Defensor de los Derechos del
Nifio) recomendd a Luxemburgo, de acuerdo con la peticion del Comité de los Derechos del
Nifio, que retirara las reservas a la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
independientemente del resultado de las reformas legislativas en curso, ya que esas reservas
no eran compatibles con los derechos del nifio ni con su interés superior?. Observé que tales
reservas afectaban especificamente, entre otros grupos, a los nifios nacidos fuera del
matrimonio civil, en relacion con la llamada familia “tradicional” (es decir, una madre y un
padre casados con un hijo biolégico)?. EI Comité de Luxemburgo para el UNICEF
(UNICEF-Luxemburgo) formulé una recomendacion similar?,

B. Marco nacional de derechos humanos

Marco constitucional y legislativo

24.  En 2019, la Comisién Europea para la Democracia por el Derecho del Consejo de
Europa emiti6 un dictamen sobre la propuesta de revision de la Constitucion y recomendé a
Luxemburgo que aclarara las normas sobre derechos humanos y derechos y libertades y, en
particular, revisara las distintas categorias de derechos y libertades, descartando toda
restriccion solo con respecto a los derechos absolutos, protegidos por el derecho
internacional; que garantizara el principio de igualdad en general; y que incluyera una
disposicién general sobre la jerarquia de las normas o, al menos, indicara explicitamente la
condicién del derecho internacional®.

25. El OKAJU sefiald que, desde el anterior ciclo del examen periddico universal, al
parecer se habia avanzado en la reforma constitucional. El articulo 15, parrafo 5 de la
Constitucidn establecia que en todas las medidas concernientes a la infancia, se atenderia
como consideracién primordial al interés del nifio. Aunque el OKAJU y otros agentes de los
derechos del nifio hubieran preferido que se incluyera el principio del interés superior del
nifio, se trataba de un avance importante®.

C. Promociony proteccion de los derechos humanos

1. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional humanitario aplicable

Igualdad y no discriminacion

26. La Oficina de Instituciones Democréaticas y Derechos Humanos (OIDDH) de la
Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) observo que en
Luxemburgo, como parte del sistema general de asistencia a las victimas, se prestaba apoyo
a las victimas de delitos motivados por el odio. La OIDDH recomend6 a Luxemburgo que
definiera a las victimas de delitos motivados por el odio en la legislacions3t.

27. Al mismo tiempo que tomo nota de las medidas adoptadas por el Gobierno, el
European Centre for Law and Justice (ECLJ) sefialé los informes que indicaban que los
incidentes de antisemitismo se habian duplicado desde 2019, e inst6 al Gobierno a que
reforzara el apoyo a los afectados por los delitos de odio antisemita y castigara a los que
perpetraran tales actos®.

28.  La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) del Consejo de
Europa inform6 de que Luxemburgo habia aprobado un Plan de Accion Nacional sobre
Integracion en 2018, y alento a las autoridades a que siguieran aplicando el Plan de Acci6n
y alcanzaran todos sus objetivos poniendo en préactica las medidas establecidas en el mismo.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

29.  El Grupo de Estados contra la Corrupcion (GRECO) del Consejo de Europa acogio
con satisfaccion que la Camara de Diputados hubiera aprobado el proyecto de revision del
capitulo VI de la Constitucion, que consagraria la independencia del Ministerio Fiscal al mas
alto nivel juridico. Sin embargo, la plena aplicacion de sus recomendaciones seguia pendiente
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hasta la aprobacion definitiva de este capitulo y la creacion del Consejo Nacional de la
Magistratura®.

30. El OKAJU sefialé que, desde el anterior ciclo del examen periddico universal,
Luxemburgo habia hecho algunos progresos dignos de mencién, en particular, se habia
iniciado un proceso de revisién completa del sistema de proteccion de la juventud, con la
presentacion de tres proyectos de ley sobre los derechos de los nifios victimas y testigos de
delitos, sobre la proteccion y asistencia a los nifios y las familias, y sobre el derecho penal
aplicable a la infancia, que introducia un sistema de justicia juvenil. Los textos de los
proyectos de ley necesitaban todavia modificaciones, pero segiin el OKAJU, el proceso era
prometedor3.

31.  UNICEF-Luxemburgo sefial6 que todavia no se habia dado curso a las
recomendaciones aceptadas en el ciclo anterior®. Indic6 que el proyecto de ley nim. 7991,
presentado el 19 de abril de 2022, establecia un derecho penal aplicable a la infancia y
disponia expresamente que en adelante los nifios no podrian ser internados en un centro
penitenciario para adultos. Este proyecto formaba parte de una reforma necesaria del sistema
de proteccion de la juventud, que llevaria a distinguir la proteccion de la infancia de los
criterios penales que se aplicaban a los nifios en conflicto con la ley. Sin embargo, la
legislacién vigente seguia permitiendo el ingreso de nifios en prision®”.

32. El OKAJU formul6 observaciones similares e indicé también que todavia era
flagrante la ausencia de garantia procesales en la legislacion y la gestion de las situaciones
de internamiento de nifios en instituciones educativas o de otro tipo (y, por lo tanto, de
privacion de su libertad) por motivos de proteccion, educacion o custodia. Era necesario
mejorar el acceso a los derechos, incluido el procedimiento para designar un abogado para
los nifios®. Sefiald6 que las recomendaciones pertinentes del ciclo anterior® no podian
considerarse plenamente aplicadas hasta que el proyecto se convirtiera en ley“.

33.  UNICEF-Luxemburgo recomendd que Luxemburgo dejara sin mas demora de
trasladar a nifios al centro penitenciario de Luxemburgo, y que utilizara soluciones
alternativas, como las otras medidas de custodia previstas en el articulo 24 de la Ley sobre
Proteccion de la Juventud#, de 10 de agosto de 1992. EI OKAJU recomendd a Luxemburgo
que agilizara en lo posible la aprobacién del nuevo marco juridico en materia de justicia
juvenil, y que al mismo tiempo aplicara practicas que respetaran los derechos del nifio y
tuvieran en cuenta el interés superior del nifio y la remisién de los casos como principio
bésico de una justicia adaptada a la infancia, que pudiera favorecer su rehabilitacion y
resocializacién“2.

Derecho a participar en la vida pablica y politica

34.  La Oficina de Instituciones Democréticas y Derechos Humanos de la OSCE informé
de que, con respecto al mecanismo de solucion de diferencias electorales, varios
interlocutores de una Mision de Evaluacién de Necesidades, que habia desplegado en 2018,
habian planteado preocupaciones sobre la falta de control judicial de la validacion de los
resultados electorales. Sin embargo, observé asimismo que, segun esos interlocutores, no era
necesario establecer una actividad de observacion, y al mismo tiempo sefialaron la utilidad
eventual de una evaluacion externa. No se plantearon preocupaciones significativas en
relacion con el respeto de las libertades fundamentales, las condiciones de la campafia y los
procedimientos de la jornada electoral. Sobre la base de esas conclusiones, la Mision de
Evaluacion de las Necesidades no recomendd ninguna actividad relacionada con las
elecciones®.

Prohibicion de todas las formas de esclavitud, incluida la trata de personas

35. ElI GRETA sefial6 que todas las victimas identificadas en el periodo 2018-2021 eran
extranjeras y en su mayoria eran hombres victimas de trata con fines de explotacion laboral,
que se habia manifestado como forma predominante de explotacién, seguida de la
mendicidad forzada y la explotacion sexual. EI nimero de casos de trata con fines de
explotacion laboral habia registrado un aumento considerable, en parte explicado por el
mayor nimero de inspectores de trabajo que habian recibido formacién sobre la trata de
personas. Esta situacion habia puesto una gran presion sobre la divisién de delincuencia

GE.23-02801 5



A/HRC/WG.6/43/LUX/3

organizada de la policia que, debido a la falta de investigadores, tenia dificultades para
investigar todos los casos de explotacion detectados por los inspectores de trabajo*.

36.  EIECLJinformo de que Luxemburgo habia abordado la trata de personas aumentando
los recursos, proporcionando ayuda a las victimas e impartiendo formacion a las fuerzas de
seguridad. A pesar de ello, expresd su preocupacion de que Luxemburgo estuviera socavando
sus esfuerzos al dictarse condenas indulgentes para la trata de personas*. El GRETA también
observé con preocupacion la baja tasa de enjuiciamientos, la ausencia de condenas efectivas
y el bajo nivel de incautacion de los bienes de los autores, lo que engendraba una sensacion
de impunidad y socavaba los esfuerzos para alentar a las victimas a testificar contra los
autores de trata®.

37. EIGRETA inst6 a Luxemburgo a tomar medidas adicionales para garantizar que los
casos de trata se investigaran de forma proactiva y se enjuiciara eficazmente a sus autores,
con la imposicién de sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias; y a velar por que
todos los profesionales pertinentes recibieran una formacion periddica y sistematica sobre
prevencion y lucha contra la trata y la identificacion de las victimas y su derivacion a los
servicios de asistencia*’.

38.  También recomendd a Luxemburgo que adoptara medidas adicionales para facilitar y
garantizar el acceso de las victimas de trata a la asistencia juridica®; y para identificar a las
victimas de todas las formas de explotacion por la trata y velar por que la identificacion de
las presuntas victimas no dependiera de la apertura o continuacién de actuaciones penales®.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

39.  El Comité Europeo de Derechos Sociales del Consejo de Europa denuncié que los
trabajadores expuestos a riesgos laborales residuales, a pesar de la politica de eliminacion de
riesgos existente, no tenian derecho a medidas de indemnizacion adecuadas®.

40.  El Comité Europeo de Derechos Sociales informé de que no se habia establecido que
las personas con discapacidad tuvieran garantizada la igualdad efectiva de acceso al empleos:.

Derecho a la salud

41.  UNICEF-Luxemburgo indico que en 2022 el Ministerio de Sanidad habia comenzado
a trabajar en un plan nacional de salud mental, que deberia incluir la prevencion del suicidio.
De hecho, la pandemia de COVID-19 habia recordado la importancia fundamental de la
promocion de la salud y puesto de manifiesto las dificultades de acceso a la atencién de salud
mental de los nifios y jovenes en Luxemburgo, que ya eran muy pronunciadas antes de la
pandemia. Aungue el nimero de casos de suicidio registrados parecia mantenerse constante
desde el inicio de la pandemia, se habria registrado un aumento del nimero de tentativas de
suicidio notificadas por los profesionales de psiquiatria juvenil. Uno de los problemas méas
importantes seguia siendo que, salvo en el caso de la Oficina Nacional de la Infancia, todavia
no se reembolsaban los gastos de psicoterapia®.

42.  UNICEF-Luxemburgo recomend6 a Luxemburgo que finalizara urgentemente las
negociaciones para establecer un marco juridico a los fines del reembolso de los costos de
los tratamientos psicoterapéuticos por el Fondo Nacional de Salud; que, como primer servicio
de informacion para los jovenes, creara un espacio centralizado, en que se ofreciera una
vision de conjunto de todas las medidas de apoyo a su disposicidn y les orientara en funcién
de sus necesidades; que promoviera campafias de sensibilizacion y lucha contra la
estigmatizacion, incluso en las escuelas; y que elaborara y aplicara politicas de salud mental
y apoyo psicosocial en el entorno escolar®.

43.  La Alliance Defending Freedom International (ADF-International) informé de que la
eutanasia era legal en Luxemburgo si se cumplian determinadas condiciones. Estas incluian
que el paciente fuera un adulto capaz y consciente en el momento de la solicitud; que la
solicitud se hiciera voluntariamente y sin presiones externas; y que el paciente se encontrara
en una situacién médica desesperada y en un estado de sufrimiento fisico o mental constante
e insoportable, sin perspectivas de mejora. ADF-International sefialé que los criterios de
admisibilidad no exigian que la enfermedad del paciente fuera terminal. Aunque hasta 2020
no se habia practicado ninguna eutanasia basada Gnicamente en el sufrimiento psicolégico o
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la enfermedad mental, la Comisiéon Nacional de Control y Evaluacion habia recibido
maltiples solicitudes en ese sentido y habia indicado explicitamente que esos casos entrarian
en el &mbito de aplicacion de la ley®.

44,  El ECLJ inform6 de que, aunque la ley luxemburguesa preveia que una persona
pudiera cambiar de opinion y consentia que reformulara sus disposiciones relativas al final
de la vida, también permitia que tales disposiciones surtieran efecto cuando la persona que
las habia redactado no estuviera en condiciones de afirmar que seguian reflejando sus
deseos®.

45.  ADF-International recomend6 a Luxemburgo que reforzara las politicas y aumentara
las inversiones para promover el bienestar médico, psicoldgico, social y econémico de las
personas mayores y otros miembros vulnerables de la sociedad; y garantizara que todos los
pacientes recibieran cuidados paliativos de alta calidad®®.

Derecho a la educacion

46.  BCN elogi6 a Luxemburgo por ofrecer educacion publica gratuita para todos. Sefialo,
sin embargo que, entre los paises de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE), ese pais tenia uno de los mayores porcentajes de estudiantes que habian
repetido curso antes de la educacion terciaria, y que la proporcion de los estudiantes
desfavorecidos que repetian curso era de un 38 % superior a la de los mas favorecidos, cifra
que suponia una de las mayores diferencias entre los paises de la OCDE. En cuanto a la
proporcién de estudiantes inmigrantes, tres de cada ocho estaban en una situacién
desfavorecida desde el punto de vista socioeconémico®’.

47.  BCN también observé que, aunque se garantizaba a los estudiantes la igualdad de
oportunidades en la educacion, persistia una desigualdad en los resultados, especialmente en
las trayectorias profesionales que seguian, a saber, que los hombres tenian més
probabilidades de emprender una carrera en los &mbitos de la ciencia, la tecnologia, la
ingenieria y las matematicas, y representaban alrededor del 80 % de los recién ingresados,
mientras que las mujeres constituian el 74 % de los ingresaban en el campo de la educacién®.

48.  BCN recomend6 a Luxemburgo que siguiera mejorando la calidad de la educacion y
tratara de colmar los focos de desigualdad basada en el género, el origen nacional y la
situacion socioecondmica®; y que continuara y siguiera aplicando todas las medidas
necesarias para garantizar los derechos de los nifios solicitantes de asilo, refugiados, no
acompafados y migrantes, incluido el derecho a la educacion®.

2. Derechos de personas o grupos especificos

Mujeres

49.  El ECLJ felicito a Luxemburgo por sus esfuerzos para combatir la mutilacién genital
femenina, en particular a través de las enmiendas a su Codigo Penal y la aplicacion de una
estrategia nacional dirigida a la prevencidon y la sensibilizacién, y alenté a Luxemburgo a
proseguir sus esfuerzos para luchar contra esas précticas:.

Nifios
50.  Encuanto a la proteccidn de los nifios frente a la violencia y el apoyo a las victimas,
el OKAJU sefiald la ausencia de un apoyo psicosocial adecuado. En 2003 se habia creado un

sistema de apoyo “desde el primer momento” para las victimas de la violencia doméstica,
pero aun no existia un sistema para los nifios®.

51. Recomenddé a Luxemburgo que garantizara la prestacién de apoyo psicosocial
inmediato “desde el primer momento”, y durante las 24 horas al dia y los 7 dias a la semana,
a los nifios que denunciaran actos de violencia; que adoptara una politica de proteccién de la
infancia y que, en todo contexto en que se asistiera, se acogiera o se educara a nifios, se
nombrara un encargado de supervisar que se les diera un trato adecuado; y que estableciera
un verdadero sistema de prevencién de la violencia fisica y psicol6gica con camparfias de
sensibilizacién de la poblacion y la formacion continua de los profesionales que trabajan para
y con nifios®.
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52.  UNICEF-Luxemburgo tomé nota de un informe que indicaba que Luxemburgo se
encontraria entre los diez primeros paises que hospedaban localizadores uniformes de
recursos (URL) sobre abuso sexual de nifios y recomendd que el pais tomara todas las
medidas necesarias para luchar activamente contra el material relativo a abuso sexual de
nifios, tanto a nivel legislativo como mediante el refuerzo de servicios, por ejemplo, BEE
SECURE vy la policia, asi como la organizacién de campafias de sensibilizacién y una mejor
recopilacion de datos y estadisticas®. EI OKAJU hizo observaciones similares® y recomendd
que se adoptara lo antes posible el proyecto de ley que reforzara los medios para combatir el
abuso y la explotacion sexual®®; y que se luchara activamente contra el hospedaje de URL
relacionadas con el abuso sexual de nifios en Luxemburgo®’.

53.  El Comité de las Partes en el Convenio del Consejo de Europa para la Proteccion de
los Nifios contra la Explotacion Sexual y el Abuso Sexual (Convenio de Lanzarote) solicitd
a Luxemburgo que impartiera formacion a los fiscales sobre aspectos de la explotacion y el
abuso sexuales de nifios®8; que creara una funcién de identificacion de victimas en el seno de
las fuerzas del orden encargadas de combatir los delitos sexuales contra nifios facilitados por
las tecnologias de la informacion y la comunicacion®®; y que garantizara que las personas que
tenian contactos regulares con personas menores dispusieran de los medios para identificar
cualquier situacion de explotacién y abuso sexuales contra nifios y estuvieran informadas de
la posibilidad de denunciar a los servicios responsables de la proteccién de la infancia
cualquier caso en que se tuvieran “motivos razonables” para creer que un nifio era victima de
explotacion y abuso sexuales™.

Personas con discapacidad

54.  BCN felicité a Luxemburgo por la elaboracion de un Plan de Accidn para la aplicacion
de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad 2019-2024, en que
se destacaba que todos los nifios, incluidos aquellos con discapacidad, tenian un derecho
fundamental a la educacidn, asi como a la no discriminacion, como establece el articulo 24
de la Convencién™. Indicdé que, dado que Luxemburgo tenia previsto aplicar politicas
numerosas y complejas, también debia establecer medidas para supervisar los progresos y
evaluar y abordar las dificultades derivadas de la aplicacién de esas politicas segun lo
previsto. EI Comité Europeo de Derechos Sociales informé de que en Luxemburgo no
estaba demostrado que los recursos en caso de discriminacién por motivos de discapacidad
en la educacion fueran adecuados™.

Personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales

55.  La ECRI acogi6 con satisfaccion la promulgacién de una nueva legislacion sobre el
cambio de nombre y el reconocimiento del género de las personas transgénero, que se basaba
en varias partes fundamentales de la resolucion 2048 (2015) de la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa’™.

56. Rosa Létzebuerg ASBL (RL) informé de que Luxemburgo habia aplicado las
recomendaciones recibidas durante el ultimo examen periddico universal en relacion con la
proteccion juridica de las personas lesbianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales
(LGBTI), mediante la aprobacién de la Ley sobre Modificacién de la Mencion del Género y
de los Nombres en el Registro Civil, de 10 de agosto de 2018, por la que se modificaba el
Cdbdigo Civil. Segun esta nueva Ley, basada en el principio de autodeterminacion, en adelante
los ciudadanos y residentes luxemburgueses, los refugiados y los apatridas podrian cambiar
su género y su nombre, mediante un procedimiento administrativo y sin necesidad de
presentar ningun certificado médico™.

57.  En cuanto a los derechos de las personas no binarias, el Centre LGBTQI+CIGALE
(CentreCigale) informé de que en Luxemburgo no se daba suficiente consideracién a las
personas no binarias y recomend6 que se llevaran a cabo campafias de sensibilizacion y se
impartiera una formacion especifica sobre las realidades y necesidades de las personas no
binarias para los profesionales de la salud y los responsables de la adopcién de decisiones
politicas al respecto. CentreCigale sefiald que otro problema para las personas no binarias era
el registro de su estado civil y que, hasta la fecha, era imposible elegir una tercera opcién en
los documentos oficiales en Luxemburgo?.
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58.  RL alentd al Ministerio de Justicia y a otras organizaciones a celebrar consultas sobre
la redaccion de leyes mas inclusivas que pudieran ofrecer una proteccion completa a todas
las personas frente a la discriminacion; y pidié al Parlamento que tuviera en cuenta la
diversidad de identidades de género a la hora de trabajar en la reforma constitucional”.
CentreCigale instd al Parlamento a considerar la diferencia entre sexo y género,
respectivamente, y que, a la hora de trabajar en la reforma constitucional prevista,
determinara si habia necesidad en general de un elemento que marque el género, y a aclarar
esta cuestion para evitar que esa reforma quedara obsoleta incluso antes de entrar en vigor™.

59. RL y CentreCigale instaron a la policia de Luxemburgo a que en sus informes
incluyera las denuncias e incidentes relacionados con el colectivo LGBTIQ+ a los fines de la
elaboracion de las estadisticas nacionales, ya que nunca habian estado disponibles antes™.
CentreCigale también inst6 a garantizar que se impartiera una formacion sistematica a los
miembros de la policia, la judicatura y los observadores de delitos de odio, en materia de
identificacion e investigacion de los delitos motivados por el odio y el tratamiento de las
victimas®.

60. RL y CentreCigale afirmaron que la proteccion de los derechos de las personas
intersexuales era insuficientesl. RL sefial6 que en ese momento las personas intersexuales no
recibian apoyo ni estaban amparadas por las leyes o politicas sobre delitos de odio, no
figuraban incluidas en las leyes y politicas de asilo, seguian estando sometidas a
intervenciones médicas (antes de poder dar su consentimiento) y no tenian acceso a la justicia
cuando eran victimas de tales practicas®. CentreCigale instd a los Ministerios de Sanidad y
Justicia a prohibir inmediatamente todas las intervenciones médicas no vitales antes de la
edad de poder emitir un consentimiento informado, y a impartir formacién a los profesionales
médicos sobre cuestiones relativas a las personas intersexualess.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

61. El Comité Europeo de Derechos Sociales inform6 de que en el calculo de los ingresos
de los trabajadores migrantes que solicitaban la reagrupacién familiar se excluian las
prestaciones sociales, y sefialé que no se habia confirmado que las violaciones del derecho a
la reagrupacion familiar estuvieran sujetas a un mecanismo efectivo de revision, que las
garantias relativas a la expulsion de los trabajadores migrantes fueran suficientes y que no
hubiera restricciones excesivas al derecho de los migrantes a transferir ingresos y ahorros®.

62. Tras sefialar que en Luxemburgo se concedia asilo también por motivos de
discriminacion por orientacion sexual, RL inst6 a Luxemburgo a que organizara campafias
especificas de formacidn y sensibilizacion para las personas que trabajaban con refugiados
en los distintos centros de acogida luxemburgueses, con el fin de crear un entorno integrador
y acogedor®s.

63.  UNICEF-Luxemburgo sefial6 que los nifios no acompafiados estaban en principio
obligados a solicitar proteccion internacional, aunque su situacién personal no siempre
justificaba tal medida. Consideraba positiva la existencia de la Comision Asesora de
Evaluacion del Interés Superior de los Nifios No Acompafiados. Sin embargo, esta comision
solo intervenia antes de la adopcidn de una decision de expulsion®.

64.  UNICEF-Luxemburgo indicd que en ese momento el tribunal de familia designaba un
administrador ad hoc, que era abogado, para asistir y representar al joven en el procedimiento
de solicitud de proteccion internacional. Para prestar el mejor apoyo posible al nifio, tanto en
el procedimiento de determinacion de la edad como en los procedimientos de residencia, era
imperativo que se nombrara rapidamente un tutor®’.

65.  UNICEF-Luxemburgo recomendé que, ademas de la posibilidad de introducir una
solicitud de proteccion internacional, se estableciera un estatuto especial para los nifios no
acompafados, que permitiera evaluar su situacion y, en caso necesario, concederles una
solucién de residencia duradera en Luxemburgo; que se respetara la presuncién de minoria
de edad de los nifios no acompafiados, en particular hasta que finalizara el procedimiento de
determinacion de la edad; y que, en cuanto se denunciara o identificara a un nifio no
acompafiado en el territorio, se designara rapidamente a un tutor especialmente formado, sin
esperar a una eventual solicitud de proteccién internacional®.
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66. El OKAJU recomendd a Luxemburgo que, en todos los procedimientos que afectaran
a nifios, velara por la existencia de una evaluacién mejorada y se tomara en consideracion el
interés superior del nifio; y que estableciera un verdadero estatuto juridico especifico para los
nifios no acomparfiados, en relacion con cualquier procedimiento de inmigracion, asi como
con su especial vulnerabilidad®.

67. El OKAJU también recomend6 que se abandonara la referencia a las “tutelas
consuetudinarias” (que no existian en la legislacion luxemburguesa), en las circunstancias en
que un nifio estaba acomparfiado, por ejemplo, por un hermano mayor adulto o un tio adulto.
En tales casos, la Direccion de Inmigracién consideraba en ese momento que esos nifios no
eran menores no acompafiados y no tenian derecho a la reagrupacion familiar. Esta
interpretacion no era necesariamente conforme a los derechos del nifio o al interés superior
del nifio®.

A/HRC/38/11 and the addendum A/HRC/38/11 /Add.1, and A/HRC/38/2.
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